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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 1936 r.
sygn. akt IT 2039/35

1) Jezeli zadna ze stron nie podwaza zasadnosci powodztwa i jezeli zasadnos¢
ta zostala prawomocnie przesgdzona, to nie moze podlega¢ dalszej
dyskusji, a sporng moze by¢ wysokos¢ naleznego roszczenia.

2) W przypadku dziela sztuki, na ktorego warto$¢ majg wplyw rézne czynniki,
czesto abstrakcyjne inieuchwytne, a nawet upodobania czysto osobiste,
sprawa wymaga szczegolowego wyjasnienia i wyczerpania calego bedgcego
do dyspozycji materialu dowodowego, aby bieglemu dac substrat potrzebny
do wydania opinii.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Sgdu Najwyzszego M. Stefko
sedziowie Sgdu Najwyzszego dr M. Wawrzkowicz

J. Zurawski
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego P. Honigberg
na posiedzeniu jawnym dnia 14 stycznia 1936 r.
w sprawie Zofii Berowskiej powddki przeciw Franciszkowi Ksaweremu
hr. Pustowskiemu pozwanemu o zaptate kwoty 5500 zt z.p.n.!
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powédki na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 czerwca 1935 r., sygn. akt II CA 462/35

1) zaskarzony wyrok wczesci zatwierdzajgcej ustep II wyroku sgdu pierwszej
instancji uchyla,

2) sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w tym zakresie odsyta,

3) rozstrzygniecie o wnioskach stron w sprawie kosztow postepowania kasacyjnego
pozostawia temu sgdowi.

Uzasadnienie

Skardze kasacyjnej opartej na podstawie zart. 426 § 2 k.p.c.? nie mozna
odmoéwic stusznosci.

Pozwany nie zaskarzyt wyroku sgdu pierwszej instancji, na podstawie ktérego
powddztwo zostato uznane w zasadzie za stuszne i na rzecz powodki kwote 500 zt
z.p.n. zasgdzono, a wiec nalezy sie zgodzi¢ z wywodami skargi kasacyjnej, ze Sad

! Znaczenie nieustalone.
? Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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Apelacyjny pogwalcit przepis art. 408 § 1 k.p.c., wdajgc sie w rozpatrywanie pytania,
czy roszczenie powddki co do samej zasady jest usprawiedliwione, zwtaszcza,
ze takze powodka wtym Kkierunku zadnych wnioskéw nie postawitla w piSmie
apelacyjnym. Zasada powoddztwa zostala zatem prawomocnie przesgdzona inie
moze podlega¢ dalszej dyskusji, a sporng jest tylko wysoko$¢ naleznego roszczenia.

Jakkolwiek nie nasuwajg sie zadne watpliwosci co do kwalifikacji naukowych
biegtego dr. Feliks Kopery do wydania opinii w sprawach wchodzgcych w zakres
malarstwa iwartosci dziel sztuki, to przeciez nie mozna odméwi¢ stusznosci
wywodom skargi kasacyjnej, ze sgdy nizszej instancji pogwalcily przepisy
art. 243,404 i417 k.p.c., jezeli poza opinig powyzszego bieglego nie dopuscity
zadnych dowodéw powotanych przez powddke na stwierdzenie wartosci
znalezionego obrazu. W danym wypadku nie chodzi bowiem o przedmiot majgcy
wartos$¢ obiegowg, powszechnie znang, lecz o dzieto sztuki, na wartos$¢ ktérego majg
wpltyw rézne czynniki, czesto abstrakcyjne inieuchwytne, a nawet upodobania
czysto osobiste, a wiec sprawa wymagata szczegdétowego wyjasnienia i wyczerpania
catego do dyspozycji stojgcego materialu dowodowego, aby biegtemu da¢ substrat do
wydania opinii potrzebny. Z uwagi na to, tak przestuchanie swiadkéw dr. Juliusza
Lea, ktéry podal w czasopiSmie warto$¢ znalezionego obrazu na 100.000 zi, jak
swiadka Stanistawy Sikorskiej i stron, majgcych stwierdzi¢, jakg cene za powyzszy
obraz reflektanci na kupno tegoz obrazu ofiarowali, oraz przeprowadzenie dowodu
z akt karnych III S 11/34, w ktorych warto$¢ obrazu byta réwniez poruszana, miato
dla wyniku sporu istotne znaczenie i pominiecie tych dowodéw stanowi pogwatcenie
powotanych wyzej przepisow k.p.c., zwlaszcza, ze powoddka usprawiedliwila,
dlaczego dowodd ze Swiadka Sikorskiej dopiero w przewodzie
apelacyjnym przytoczyta.

W uwzglednieniu zatem skargi kasacyjnej opartej na przepisie
art. 426 § 2 k.p.c. na zasadzie przepiséw art. 437 k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo o zaptate dalszej kwoty 5.000 zt
i zwrécit sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania
po przeprowadzeniu wzmiankowanych wyzej dowodéw iw miare potrzeby po
ponownym przestuchaniu bieglego dr. Feliksa Kopery. Sad Apelacyjny zechce
réwniez rozwazy¢, czy zajdzie potrzeba zazgdania dodatkowej opinii od innych
biegtych (art. 311 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach przewodu kasacyjnego polega na przepisach
art. 109 § 2 k.p.c.

[Przywotane przepisy: art. 109 § 2, art. 243, art. 311 § 2, art. 404, art. 408 § 1, art. 417, art. 426 § 2,
art. 437 k.p.c.]
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